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Die  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Lucianischen  Schrift 
De  Saltatione  sind  nicht  mehr  ganz  jung.  Bereits  im  Codex 
Vindobon,  H1  findet  sich  mit  Bezug  auf  sie  die  Bemerkung': 
oluai  tbg  tot'  lißaviov  ö  rcaoiov  löyog.  Seitdem  haben  Bekker 
und  andere  nach  ihm  ihre  Bedenken  gegen  den  Lucianischen 
Ursprung  der  Schrift  mehr  oder  weniger  bestimmt  ausge- 
sprochen, während  Wieland3,  Fritzsche3,  Jacobitz,  Dindorf, 
Christ4  und  andere  an  ihrer  Echtheit  festhalten  und  Sommer- 
brodt5  sie  gar  unter  die  „ausgewählten  Schriften  des  Lucian" 
aufnimmt,  freilich  nicht  ohne  zugleich  der  Möglichkeit,  dafs 
sie  untergeschoben  sei,  Erwähnung  zu  thun. 

So  bestimmt  die  Schrift  auch  von  mancher  Seite  dem 
Lucian  abgesprochen  worden  war  —  dnBoweis  ihrer  Uri=^ 
echtheit  war  lange  Zeit  auch  nicht  einmal  versucht  worden^- 
Erst  neuerdings  ist  Paul  Schulze0  dieser  Frage  näher  ge- 
treten und  hat  einige  Thatsachen  angeführt,  um  darzuthun, 
dafs  Lucian  nicht  der  Verfasser  unserer  Abhandlung  sein 
könne.  Da  diese  Gründe  indessen  zu  einem  völlig  sicheren 
Urteil  noch  nicht  ausreichen  dürften,  so  seien  ihnen  im 
folgenden  noch  einige  andere  Thatsachen  hinzugefügt,  die 
gleichfalls  '  gegen  die  Lucianische  Herkunft  der  Schrift 
sprechen. 

Wir  beginnen  damit,  Lucians  sonstige  Ansichten  über 
den  hier  behandelten  Gegenstand  zu  ermitteln.  Der  Zweck 
der  vorliegenden  Schrift  ist,  die  Pantomimik,  die  im  2.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  sich  aufserordentlicher  Beliebtheit  erfreute, 
aber  von  anderer  Seite  auch  sehr  heftige  Angriffe  erfuhr, 
zu  verteidigen  und  zu  zeigen,  tag  od  CEQTtvt)  (.tuvov  dllä  /.al 


1)  Vgl.  Lucianus  ex  recensione  Caroli  Jacobitz.  Lips.  1836.  Vol.  I. 
praefat.  pag.  XVI. 

2)  Ausgabe  von  1798,  Wien  und  Prag,  Band  4,  Seite  365  f.,  wo 
allerdings  „dieser  ganze  Traktat  eines  der  schlechtesten  Produkte  unseres 
Autors"  genannt  wird. 

3)  Vgl.  Libanii  i/ito  twv  dmrjtnejv  oratio,  rec.  Förster,  S.  3. 

4)  Griech.  Litteraturgeschichte,  2.  Aufl.    S.  619. 

5)  Ausgewählte  Schriften  des  Lucian.     3.  Bändchon,  S.  138  f. 

6)  Fleckeisen,  Jahrbücher  für  Philologie,  1891.    S.  823  ff. 
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wcpi)u^6g  iaxi  xoig  &£to/xtvoig,  /.cd  baa  rtaidet'ei  /.ctl  oaa 
diöday.ei  /.ai  wg  (jv&ut'tei  rüv  uQwvrtov  cdg  tfw%äg  KOtAJUoTOig 
üeüiiaoiv  tyyu/xvd'Covaa  yjxi  dqloTOig  cbiovo/xctoiv  evdunqlßm  oa 
v.al  y.oivov  et  ipvvfjg  /cd  aiuiiavog  xdXXog  eTZidecKWfilvq  c.  ö. 
Und  dementsprechend  gestaltet  sich  die  ganze  Schrifl  zu 
einem  überschwenglichen  Hymnus  auf  diese  Kunst 

Nun  ist  es  merkwürdig,  dafs  Lucian  sonst  in  seinen 
zahlreichen  Schriften  die  hier  so  hoch  gepriesene  Panto- 
mimik  auch  nicht  mit  einem  einzigen  Worte  erwähnt.  Wäre 
dies  denkbar,  wenn  er  dieselbe  in  der  That  so  hoch  gestellt 
hätte,  wie  hier  geschieht?  Wäre  dies  insbesondere  von  ihm 
denkbar,  dem  offenherzigen  Plauderer,  der  aus  den  Gegen- 
ständen seiner  Neigung  und  Abneigung  nicht  das  gerin 
Hehl  macht?  Wissen  wir  doch  sonst  ganz  genau,  welches 
seine  Lieblingskünste  waren.  Dahin  gehörte  z.  IS.  die  Dicht- 
kunst, die  dramatische,  epische  und  Lyrische,  die  er  ofl 
erwähnt  und  denen  er  unzählige  Citate  entnimmt,  dahin 
gehören  forner  die  bildenden  Künste1  und  die  Musik.  Nur 
von  der  Pantomimik,  die  er  für  das  höchste  Erdengut  ge- 
halten (roß  fteyioTov  riov  iv  xü>  ßiq>  dyuih'iv  c.  1),  die  er 
als  den  Inbegriff  aller  Geistesbildung  betrachtet  {tairtjv 
ilt)'  it'yvtjY  Ttdoyg  natdevaetog  ig  rd  dxQÖravov  ä<ptxvov(ievm 
c.  35),  sollte  er  gänzlich  geschwiegen  haben? 

Nicht  genug,  dafs  die  Pantomimik  sonst  überhaupt  nicht 
bei  ihm  erwähnt  wird:  es  fehlt  sogar  nicht  an  Ä.ufeerungen, 
die  mit  dem,  was  hier  gesagt  wird,  in  direktem  Widerspruch 
stehen.  Wenn  Lucian  im  Nigrinus  das  Leben  und  Treiben 
des  sittenlosen  Rom  schildert,  verteilst  er  nicht  c.  29  aus- 
drücklich der  Theater  Erwähnung  zu  tliun,  die,  wie  wir 
wissen,    in    jener   Zeit    fast    gänzlich    von    den    Pantomimen 

beherrscht  wurden2.  So  werden  ferner  Nigrin.  c.  15  die 
XQOtifiata  xal  xegeciofiartt  v.td  <)u(f!)o(><'iia  yOftara  verurteilt, 
während  hier  die  von  Grate  c.  2  angegriffenen  äaiKtiu 
d/.6lcc(jca,  die  xQovurua  und  regeriauaui  in  Schutz  genom- 
men und  als  etwas  Schönes  gepriesen  werden.  Auch  der 
mifsbilligende  Seitenblick,  der  c.  71  unserer  Schrift  auf  die 
gymnastischen  Übungen  geworfen  wird,  stimmt  wenig  zu 
dem  hohen  Lobe,  das  Lucian  denselben  im  Anacharsis  erteilt 
Was  endlich  den  Tadel  betrifft,  der  c.  27  und  29  gegen  die 
Masken  und  Kostüme  der  Tragödie  und  Komödie  erhoben 
wird,    so    ist    derselbe    nichts    als    eine    Wiederholung    der 

1)  H.  Btümner,  Irohäologisch'e  Studien  zu  Laoten.  Breslau  1867. 
s.  1 :  „Sinei  der  ersten,  wo  niob.1  der  bedeutendste  Kunstverständige 
and  Kunstkenner  anter  den  tun  erhaltenen  Schriftstellern  uns.* 

2)  Vgl.  s merhrodl  /.u  Nigrin.  <•.  29. 


Vorwürfe  des  Barbaren  Anaeharsis  (Anach.  c.  23.  32)  und 
findet  durch  Lueians  sonst  so  oft  bekundete  Vorliebe  für 
die  Tragödie  seine  Widerlegung.  Vgl.  Anach.  22,  Nigrin.  8. 
9.  11.  18.  20,  Piso.  31,  Apol.  5,  Gall.  26,  Icar.  17.  29  ex. 
Kurz,  sollen  wir  nach  dem,  was  Lucian  sonst  sagt,  auf 
seine  Ansichten  betreffs  der  Pantomimik  schliel'sen,  so  dürften 
sich  diese  genau  mit  denen  des  Crato  in  unserer  Schrift 
gedeckt  haben,  der  die  pantomimischen  Darstellungen  in 
scharfer  Anklage  als  unsittlich  und  ihren  Besuch  als  eines 
gebildeten   Mannes  durchaus  unwürdig  verurteilt. 

Aber  auch  abgesehen  von  diesem  subjektiven  Lucia- 
nischen  Standpunkte  lassen  sieh  eiue  Anzahl  Merkmale  linden, 
die  objektiv  gegen  die  Urheberschaft  Lueians  sprechen.  Es 
dürfte  zu  diesem  Zwecke  unerläfslich  sein,  eine  Übersicht 
über  den  Gedankengang  unserer  Schrift  zu  geben,  indem 
wir.  soweit  dies  möglich  ist,  die  Bisposition  derselben  auf- 
zuzeigen  versuchen  wollen. 

A.    Einleitung.    Dialog  des  Crato  und  Lyeinus. 

c.  1  —  6. 

Anklage  gegen  die  Pantomimik  mit  ihren  weichlichen 
Melodien,  ihren  leichtfertigen  Darstellern  und  ihrem  unsitt- 
lichen Inhalte,  c.  1  —  3.  Ankündigung  des  Nachweises,  dafs 
die  Pantomimik  nicht  nur  Vergnügen,  sondern  auch  iS'utzen 
gewähre  und  einen  bildenden  und  erziehenden  Einflufs  aus- 
übe,   c.  4  —  6. 

1$.    Haupttcil.     Monolog  des  Lyeinus.   c.  7— 84. 

Ursprung  der  ÖQxrjaig  (Tanzkunst)  und  Pflege 
derselben  bei  den  Griechen,  c.  7  — 16. 
Der  Tanz  ist  so  alt  wie  die  Welt  selber  und  hat  sein 
Abbild  in  dem  Beigen  der  Gestirne,  c.  7.  Seitdem  Zeus 
durch  den  Waffentanz  der  Corybanten  vor  seinem  Vater 
gerettet  wurde,  wird  dieser  Tanz  bis  auf  den  heutigen  Tag 
in  (Vota  gepflegt,  wie  auch  der  Creter  Meriones  von  Homer 
ein  Tänzer  genannt  wird.  c.  8.  Neoptolemus  war  gleichfalls 
ein  ausgezeichneter  Tänzer,  c.  9.  Die  Lacedämonier  ziehen 
unter  Flötenklang  und  rhythmischen  Marschbewegungen  in 
den  Kampf,  wie  sie  überhaupt  die  verschiedensten  Arten 
des  Tanzes  üben.  c.  10  — 12.  Bei  Homer  wird  wiederholt 
der  Tanzkunst  Erwähnung  gethan,  c.  13,  auch  in  Thessalien 
wird  dieselbe  eifrig  gepflegt,  c.  14.  Ferner  sind  die  Weihen 
unfl  Mysterien  ohne  Tanz  undenkbar,  und  in  Dolos  gab  es 
kein  Opfer  ohne  ihn.    c.  15— -16. 
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Pflege  der  Tanzkunst  bei  den  anderen  Völkern, 
c.  17  —  20. 

Die  Inder  verehren  die  Sonne  durch  Tanz,  die  Äthiopier 
gehen  sogar  tanzend  in  die  Schlacht,  c.  17  — 18.  So  waren 
auch  Proteus  und  Empusa  in  der  That  nur  hervorragende 
Pantomimen,    c.  19  —  20. 

Gunst,  deren  sich  der  Tanz  bei  den  Göttern  erfreut 

c.  21  —  22. 

Priapus,  der  den  Ares  das  Tanzen  gelehrt  haben  soll, 
sowie  Dionysos  und  seine  Begleiter,  deren  Tänze  bekannt 
sind,  bezeugen  die  Gunst,  die  die  Götter  dieser  Kunst  zu- 
wandten. 

Zeugnisse   der  Dichter   und    Weisen,    c.  28 — 25. 

Homer  und  Hesiod  preisen  den  Tanz  über  alles,  c  -'.'! 
bis  24.  Desgleichen  der  weise  Sokrates,  der  es  sogar  nicht 
verschmähte,  selber  das  Tanzen  zu  lernen,    c.  25. 

Vergleich   der  (IqxijOis   (Pantomimik)   mit  Tragödie 

und  Komödie,    c.  26  —  32. 

Die  Tragödie  und  Komödie  enthalten  gleichfalls  den 
Tanz  als  nicht  unwesentlichen  Bestandteil,  c.  26.  Wie  ab- 
schreckend und  liüfslieh  sind  jedoch  die  tragischen  Masken 
sowie  überhaupt  das  ganze  tragische  Kostüm,  c.  27.  Der 
Vorwarf,  der  Pantomime  spiele  Weiberrollen,  trifft  ebenso 
gut  Tragödie  und  Komödie,  e.  28.  Wie  schön  ist  nicht  im 
Gegensatz  zu  den  Karikaturrollen  der  Komödie  das  Kostüm 
des  Pantomimen:  er  hat  keine  Maske  mit  weit  geöffnetem 
Munde  nötig,  denn  er  braucht  nicht  zu  singen  wie  ehedem. 
c.  29  —  30.  Die  Stoffe  der  Pantomimik  sind  denen  der 
Tragödie  gleich,  nur  mannigfaltiger  und  lehrreicher,  c.  31. 
Wenn  sie  nicht  unter  die  musischen  Wettkämpfe  eingereiht 
wurde,  so  geschah  es  deshalb,  weil  sie  dazu  zu  hoch  und 
erhaben  war.    c.  32. 

Wiederholung  des   Zwecks   der  Schrift    c.  33  —  34. 

Die  einzelnen  Arten  des  Tanzes  und  ihre  Erfinder  auf- 
zuzählen wäre  zweek-  und  geschmacklos;  denn  der  Zweck 
der  \  in  liegenden  Schrift  ist.  zu  zeigen,  wie  die  heutige 
Pantomimik  Vergnügen  und  Nutzen  in  gleicher  Weise  in 
sieh  rereinigt 


Anforderungen   an   den  Pantomimen,    c.  35  —  67. 

Es  sollen  nun  die  zahlreichen  und  hohen  Anforderungen 
an  den  Pantomimen  aufgezählt  werden,  zum  Beweise,  wie 
schwierig  seine  Kunst  ist.  c.  35.  Vor  allem  mufs  er  den 
gesamten  Geschieht«-  und  Sagenstoff  beherrschen  und  die 
Gabe  der  Darstellung  besitzen,    c.  36. 

Die  Stoffe  des  Pantomimen  umfassen  die  Zeit  muh 
Uranfänge  der  Dinge  bis  auf  Kleopatra.    c.  37  —  61. 

Die  Gabe  der  Darstellung  mufs  der  Pantomime 
besitzen,  damit  ihn  jeder  sogleich  versteht,  c.  62,  eine  Eigen- 
schaft, die  sowohl  von  dem  Cyniker  Demetrius  als  auch  von 
jenem  Barbaren  richtig  erkannt  wurde,  c.  63  —  64.  Sie  ist 
wie  beim  Redner  so  auch  hier  die  Hauptsache,  c.  65.  Die- 
selbe Fähigkeit  wurde  mit  Recht  von  jenem  anderen  Bar- 
baren bewundert  und  wird  treffend  durch  das  Wort  navxo- 
fiifiog  gekennzeichnet,    c.  66  —  67. 

Preis   der  Pantomimik    c.  68 — 73. 

Die  Pantomimik  vereinigt  die  verschiedensten  Künste 
in  sich:  Musik,  Gesang  und  Drama,  c.  68.  In  ihr  allein 
sind  Seele  und  Leib  zugleich  thätig,  sie  hat  allerlei  Bezie- 
hungen zur  platonischen,  aristotelischen  und  pythagoreischen 
Philosophie  und  ist  die  einzige  Kunst,  die  das  Angenehme 
mit  dem  Nützlichen  verbindet,  c.  69  —  71.  Sie  schärft  den 
Geist,  übt  den  Körper,  erfreut  durch  Musik  und  den  Anblick 
schöner  Bewegungen,  lehrt  die  Geschichte,  bessert  und  ver- 
edelt die  Sitten  und  verleiht  dem  Pantomimen  selber  Kraft 
und  Zartheit  der  Glieder,    c.  72  —  73. 

Weitere  Anforderungen   an   den  Pantomimen. 

c.  74  —  77. 

Die  geistigen  Eigenschaften,  die  der  Pantomime  besitzen 
mufs,  sind  also  Gedächtnis,  Verstandesschärfe,  Schlagfertig- 
keit und  Geschmack,  c.  74.  In  seiner  Körperbildung  mufs 
er  in  jeder  Hinsicht  das  richtige  Mittelmafs  innehalten,  wie 
die  Antiochier  jeden  derartigen  Mangel  scharfsichtig  erkannten 
und  witzig  verspotteten,  c.  75  —  76.  Dazu  sei  er  körperlich 
gewandt  und  gelenkig,    e.  77. 

Weitere  Vorzüge  der  Pantomimik.    c.  78  —  79. 

Sie  ahmt  die  Bewegungen  und  Stellungen  der  Gymnastik 
nach,  c.  78,  und  übt  einen  heilsamen,  lindernden  Einflufs  auf 
alle  Leidenschaften  sowie  einen  gewaltigen  Zauber  auf  die 
Sinne,    c.  79. 
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Fehler  des   Pantomimen.    <•.  SO  —  84. 

Zu  tadeln  ist  es,  wenn  der  Pantomime  sich  nicht  takt- 
mäfsig  bewegt  oder  den  darzustellenden  Stoff  nicht  ücner 
beherrscht,  c.  80.  Er  mufs  also  mit  allen  körperlichen  und 
geistigen  Vorzügen  ausgestattet  sein,  dann  wird  ihm  ange- 
messenes Lob  zu  teil,  dann  verlassen  die  Zuschauer  das 
Theater  besser  und  klüger,  c.  Sl.  Zu  warnen  ist  auch  vor 
Übertreibungen,  wie  sie  sich  jener  Pantomime  zu  schulden 
kommen  liefs,  der  den  rasenden  Aias  darstellte  aber  Bpäter 
seinen  Fehler  bereute,    c.  82  —  84. 

C.  Schlafs.    Rekapitulation  und  Bekehrung  des 
Regners,    e.  85. 

Man  sieht  sogleich  die  grofse  Unordnung,  mit  der  -ich 
die  Gedanken  durcheinander  tummeln.  Sollte  z.  B.  c  7 — 16 
eine  Geschichte  der  Tanzkunst  gegeben  werden,  so  durfte 
der  die  homerische  Zeit  behandelnde  Abschnitt  c  8.  It  und 
13  nicht  durch  die  Erwähnung  der  Lacedämonier  unter- 
brochen werden;  vielmehr  waren  diese  letzteren  als  der 
Gegenwart    angehörig    neben    den   Thessaliern    zu    nennen, 

sodafs  die  Reihenfolge  der  Kapitel  hätte  sein  müssen:  S.  !t. 
13.  10  —  1-2. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  demjenigen  Teile,  der  die 
Pantomimil;  mit  der  Tragödie  and  Komödie  vergleicht  Hier 
mulste  e.  28,  das  sich  auf  beide  dramatischen  Künste  zu- 
sammen bezieht,  auch  da  stehen,  wo  von  beiden  zusammen 
die  Rede  ist,  also  entweder  hinter  c.  26  oder  vor  c.  32. 
Auffällig  ist  aufserdem  noch,  dafs  c.  20  das  schöne  Kostüm 
des  Pantomimen  nur  in  Gegensatz  zu  den  Karikaturrollen 
der  Komödie  gestellt  wird,  obwohl  ja  dieser  Gegensatz  auch 
hinsichtlich  der  Tragödie  besteht.  Sommerbrodt  hilft  sich 
damit,  dafs  er  den  ersten  Satz  des  29.  Kapitels  streicht,  aber 
alsdann  wird,  wie  er  selbst  zuhiebt,  die  Komödie  bei  der 
c.  26  angekündigten  Zusammenstellung  der  Vorzüge  wenig 
oder  gar  nicht  berücksichtigt 

Noch  gröfser  ist  die  Zerfahrenheit  in  den  folgenden  Ab- 
schnitten, die  von  den  Anforderungen  an  den  Pantomimen 
und    von    den    Vorzügen    seiner    Kunst    handeln.      Von    der 

Geschmacklosigkeit,  die  Stoffe  der  pantomimischen  Darstel- 
lung bis  ins  einzelnste  aufzuführen  (c.  37  —  60).  wird  noch 
weiter  unten  die  Rede  sein.  Ganz  matt  hinkt  das  (15.  Ka- 
pitel den  voraufgehondon  Ausführungen  nach,  dessen  Inhalt 
nur  eine    leere   Wiederholung    des    62.  Kapitels   ist    und    hier 
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noch  dazu  mitton  unter  den  charakteristischen  Aufserungen 
anderer  über  die   Pantomimik  den  Zusammenhang  stört 

Abermals  wird  der  Teil,  der  die  Anforderungen  an  den 
Pantomimen  behandelt,  unterbrochen  durch  ein  Loblied 
auf  dessen  Kunst  (c.  68  —  73).  Erst  c.  74  kommt  der  Ver- 
fasser wieder  auf  ihn  zurück  und  berichtet  bis  c.  77  noch 
mehr  über  diesen  vollkommensten  aller  Menschen.  Noch 
einmal  kehrt  er  c.  78  —  79  von  dem  Darsteller  zur  Kunst 
zurück,  um  alsdann  bis  zum  Ende  von  den  Fohlern  des 
Pantomimen  zu  roden,  wieder  nicht  ohne  c.  81  nochmals 
den  wahren  und  echten  Künstln-  zu  feiern.  Genug,  sollte 
in  diesem  letzten  Teile  einige  Ordnung  herrschen,  so  mufsten 
sich  c.  74  —  77,  dazu  c.  81  an  c.  67  anschliefscn  und  c.  68 
bis  73  nebst  c.  78  —  79  ein  einheitliches  Ganze  bilden,  und 
auch  dann  wäre  im  einzelnen  noch  manches  abzuändern. 

So  verliert  der  Verfasser  sein  Ziel  beständig  aus  den 
Augen,  dreht  sich  planlos  im  Kreise  herum  und  liefert  eine 
Musterleistung  ungeordneter  und  verworrener  Disposition. 

Zu  dieser  Verworrenheit  der  Anordnung  gesollt  sich 
eine  unerträgliche  Breite  der  Darstellung,  die  teils  als 
eitles  Prunken  mit  Gelehrsamkeit,  teils  als  ganz  zwecklose 
Geschwätzigkeit  erscheint.  Vergebens  fragt  man  z.B.,  wozu 
hier,  wo  es  sieh  um  eine  Verteidigung  der  Pantomimik 
handelte,  die  Übersicht  über  die  Geschichte  und  Pflege  der 
Tanzkunst  c.  7  —  20  nötig  war.  Man  vergleiche  nur,  wie 
kurz  und  sachlich  ein  ähnlicher  Versuch  an  unrechter  Stelle 
mit  Gelehrsamkeit  zu  glänzen  im  üermotimus  c.  40  abgethan 
wird.  Aber  unserem  Verfasser  kam  es  sehr  darauf  an,  sein 
Wissen  zu  bekunden  und  den  Verdacht  der  Unwissenheit 
zu  meiden.  Vgl.  c.  33:  t&g  /.u)  öö^av  uyvolag  rj  äi.iafriag 
jcaQuayiouai'  ov  yäq  pe  li'AtjOei'  ort  ...  c.  34:  ovöe  yuq 
ixelvo  .  .  .  vre'  dyvoiag  jcaqiXutov.  Er  beruft  sich  auf  den 
Zweck  seiner  Schrift  und  tadelt  diejenigen,  die  vor  ihm  auf 
dieses  gelehrte  Beiwerk  zu  grofses  Gewicht  gelegt  haben, 
ohne  zu  bedenken,  dafs  dieser  Vorwurf  ganz  auf  ihn  selber 
zurückfällt. 

Demselben  Zwecke,  eine  gründliche  Gelehrsamkeit  zu 
zeigen,  dienen  weiter  die  Mitteilungen  über  den  phrygischen 
Tanz,  den  yiqavog,  das  &EQuavocQtZetv,  sowie  die  Angabe, 
c.  30,  weshalb  der  Pantomime  nicht  mehr  wie  ehedem  selbst 
zu  singen  brauche. 

Ganz  unerhört  ist  ferner  die  ermüdend  breite  Aufzählung 
aller    einzelnen    Stoffe    des    Pantomimen    c.  37  —  60  *     und 


1)  Vgl.  Schulze  a.  a.  0.  S.  823. 


umso  überflüssiger,  als  die  ganze  Fülle  des  Stolfes,  wi 
c.  61  selbst  ganz  richtig  heilst,  doch  Dicht  erschöpft  werden 
konnte.     Zudem   war  ja  der  Umfang  desselben   hinreichend 
umgrenzt  durch  die  Bemerkung,  er  begreife  die  Zeit  vom 
Anfang  der  Dinge  bis  auf  Kleopatra. 

Diese  Weitschweifigkeit  im  ganzen  widderholt  sich  in 
den  einzelnen  Angaben.  Statt  data  der  Stoff  durch  ein 
einziges  Wort  angedeutet  wird,  heilst  es  z.  B.  c.  50:  nv 
'^4h&aiav,  %bv  MeXtayQOv,  xrjv^yliaXävxr^,  ihv  daXöv.  Ahnlich 
c.  41.  45.  52  u.  a.1 

Auch  sonst  macht  sich  vielfach  eine  ganz  unnütze  9e* 
schwiitzigkeit  bemerkbar.  Was  soll  z.  B.  —  um  nur  einiges 
zu  erwähnen  —  der  mit  so  breiter  Ausführlichkeit  vor- 
getragene Bericht  von  dem  Pantomimen,  der  den  rasenden 
Aias  in  einer  Weise  spielte,  dafs  die  Zuschauer  ihn  wirklich 
für  toll  hielten,  und  noch  mehr  die  Erzählung  von  seiner 
Beue  und  von  dem  verständigen  Darsteller,  den  die  Kolli' 
nach  ihm  fand  c.  83  —  84?  Dergleichen  Leistungen  trehen 
denn  doch  über  die  Lacianische  ..Lust  zu  fabulieren"  weit 
hinaus  und  erinnern  unwillkürlich  an  jenen  Schriftsteller, 
der  Hist.  c.  28   mit  so   überlegenem  Hohn    abgefertigt   wird. 

Kaum  minder  befremdet  die  teils  rationalistische  teils 
symbolische  Deutung  einiger  Erzählungen  und  Naturerschei- 
nungen. Wer  staunt  nicht  c.  19  zu  hören,  Proteus  und 
Empusa  seien  Meister  in  der  Kunst  der  Nachahmung 
wesen,  denen  dann  von  der  Fabel  die  Gabe  sich  zu  ver- 
wandeln angedichtet  worden  sei?  Ahnlich  wird  c.  7  der 
uralte  Eros  zu  der  Pantomimik  in  Beziehung  gebracht  und 
der  Kreislauf  der  Sterne  zu  einem  Abbild  der  Orchestik 
umgedeutet,  ein  mystisches  Halbdunkel,  das  zu  der  lichten 
Klarheit  der  sonstigen  Lueianisohon  Schriften  im  schroffsten 
Gegensatz  steht  und  stark  an  die  unechte  Schrift  De  Astro- 
logia  erinnert 

Am  schlimmsten  ist.  dal's  dem  Verfasser  die  angekün- 
digte Verteidigung  der  Pantomimik  völlig  mil'slungen  ist. 
Er  wollte  diese  —  das  war  seine  Aufgabe  —  gegen  den 
Vorwurf    der    Leichtfertigkeit    und    l'nsittliehkeit    in    Schutz 


1)  Nur  beiläufig  sei  auch  die  Schwierigkeit  erwähnt,  wie  man 
sich  gewisse  Stoffe  vom  Pantomimen  dargestellt  denken  soll,  z.H.  diu 
redenden  Sobiflskie]  der  Argo  o.  52,   das  Umherirren  der  Insel  Delos 

und  die  Entdeckung  der  Mitte  der  Knie  durch  den  Flui;  dar 
Adler  c.  38,  die  grofse  Deukalionisoae  Flut  und  den  Kasten 
Ahnlich   rip>   «ItiZorattr   hir/om/  <,V   0.46.    Otfn  >/,,,     o.  48 

/.((/Srniillov  0.49,    ii,  r    /<:'/.<))•    xt<BaX1p>    i  i,r    t.iii'.i"inrf    i  ij    /.i;iii(   0.51, 
I  yuTQÖt    ili'/.'il    IhiiiiGn-   .v/.kYi,    c.  54  u.  a. 
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nehmen  und  nachweisen,  dafs  sie  nicht  nur  die  Sinne  reize, 
sondern  auch  Geist  und  Gemüt  bilde  und  veredle.  Wie 
wird  dieser 'Beweis  nun  geführt?  Dafs  die  Kapitel  7 —  22. 
33  —  34.  37  —  60.  83  —  84  nichts  zu  demselben  beitragen, 
ist  bereits  dargethan  worden,  c.  35  —  36.  62  —  67.  74  —  77 
müssen  allerdings  als  zur  Sache  gehörig  bezeichnet  werden, 
insofern  sie  indirekt  das  Ansehen  der  Panromimik  zu 
heben  geeignet  sind,  wenn  deren  Darsteller  so  hohen  An- 
forderungen zu  genügen  hat.  Auch  war  ja  eiu  Teil  der 
Angriffe  Cratos  gegen  den  Pantomimen  selber,  den  thfkiÖQtav 
üiiloioTtov,  c.  2,  den  öltthoiov  uvdqcoTtov,  c.  5,  gerichtet  ge- 
wesen, die  eine  Widerlegung  verlangten.  Freilich  geht  auch 
dieser  Abschnitt  so  weit  über  das  hier  Erforderliche  und 
Notwendige  hinaus,  dal's  man  bisweilen  fast  glaubt,  es 
handle  sich  um  eine  Anweisung  zur  Ausbildung  des  voll- 
endeten Pantomimen,  nicht  um  eine  Schutzschrift  für  dessen 
geschmähte  Kunst. 

Was  den  Abschnitt  c.  26  —  32  betrifft,  der  die  Tragödie 
und  Komödie  mit  der  Pantornimik  vergleicht,  so  war  auch 
dieser  Vergleich  an  sich  gerechtfertigt:  war  doch  c.  2  ex. 
die  ernste  Tragödie  und  das  heitere  Lustspiel  ausdrücklich 
unter  den  eines  ernsten  Mannes  würdigen  Vergnügungen 
genannt  worden.  Gowifs  wird  auch  das,  was  über  die 
Schönheit  des  pantomimischem  Kostüms  gegenüber  dem  des 
Dramas  gesagt  ist,  seine  Richtigkeit  haben,  ebenso  wie  der 
Gesang  der  pantomimischen  Aufführungen  schöner  uud  wir- 
kungsvoller gewesen  sein  mag  als  der  der  Tragödie.  Aber 
sonst,  was  für  verkehrte  Ansichten!  So  sollen  die  Leistungen 
des  tragischen  Schauspielers  sich  mit  denen  des  Pantomimen 
nicht  vergleichen  dürfen,  weil  jener  sich  nur  auf  den  Vor- 
trag beschränke,  da  ihm  ja  der  Stoff  im  voraus  von  dem 
Dichter  zubereitet  sei  c,  27.  Aber  findet  denn  nicht  auch  der 
Pantomime  einen  bereits  fertigen  geschichtlichen  oder  Sagen- 
stoff vor?  Wie  ist  es  ferner  zu  verstehen,  dafs  der  Schau- 
spieler —  der  ja  allerdings  durch  sein  schwerfälliges  Kostüm 
vielfach  an  lebendiger  Aktion  verhindert  wurde  —  seinen 
Stoff  einzig  durch  die  Stimme,  nicht  auch  durch  das  Ge- 
bärdenspiel zur  Darstellung  bringe?  Und  selbst  dies  zuge- 
geben —  fordert  die  Darstellung  durch  die  Stimme  nicht 
dieselbe  Kunst  wie  die  Darstellung  durch  Gebärden?  So 
sollen  ferner  nach  c.  31  die  Steife  des  l'antomimus  mannig- 
faltiger und  lehrreicher  sein  als  die  der  Tragödie,  aber  in- 
wiefern, ist  nicht  einzusehen,  wir  mül'sten  denn  etwa  mit 
Wieland  annehmen,  „man  könne  mehr  mythologische  Kennt- 
nisse aus  den  Pantomimen  lernen   als  aus  den  Tragödien." 

2 
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Die  Behauptung  endlieh,  die  Stoffe  der  Pantoniiniik  seien 
dieselben  wie  die  der  Tragödie,  soll  wohl  gegen  den  Vor- 
wurf der  Unsittlichkeit  gerichtet  sein.  Allein  wer  sieht 
nicht,  dafs  hier  alles  auf  die  Art  und  Weise  der  Darstel- 
lung ankommt?  Die  Tragödie  hat  bei  allen  ibren  Darstel- 
lungen die  Absicht  zu  veredeln,  während  die  Pantomimik, 
blofs  auf  den  Sinnenreiz  berechnet,  durch  die  allzu  getreue 
Darstellung  des  Bedenklichen  verderblich  wirken  mufste. 

Der  eigentliche  direkte  Beweis  für  die  Vorzüge  der 
pantomimischen  Kunst  ist  den  Kapiteln  68 — 73  und  78 — 79 
vorbehalten.  Sehen  wir  uns  diese  daher  etwas  genauer  an. 
c.  68  wird  als  besonderer  Vorzug  der  Pantomimik  die  Ver- 
einigung der  verschiedenst!1!!  Künste  gerühmt.  Aber  finden 
wir  nicht  auch  in  der  Tragödie  dieselbe  Vereinigung  von 
Musik,  Gesang  und  dramatischer  Darstellung?  Und  nun 
gar  erst  c.  69  „das  Gewäsche",  wie  Wieland  es  nennt,  „die 
Pantomimik  sei  das  einzige,  worin  die  Thätigkeiten  des 
Leibes  und  der  Seele  vereinigt  seien,  da  der  geringste  Hand- 
werksmann nichts  Taugliches  machen  kann,  wobei  die  8 
nicht  mitwirken  mufs."  So  wird  ferner  c.  70  geheiinnifst 
von  den  innern  Beziehungen  der  Pantomimik  zur  plato- 
nischen, aristotelischen  und  pythagoreischen  Philosophie,  Aus- 
führungen, „deren  urbanum  et  faootum''  nicht  zu  verstehen 
auch  Wieland  offen  bekennt.  So  soll  weiter  c.  71  die  pan- 
tomimische Kunst  die  einzige  sein,  die  Vergnügen  und 
Nutzen  zugleich  in  sich  vereinige,  und  geradezu  komisch 
klingt  endlich  der  Beweisgrund,  sie  verleihe  dem  Darsteller 
selber  neben  Gewandtheit  und  Geschmeidigkeit  der  Glieder 
grofse  Körperstärke. 

Man  sieht,  wie  sauer  es  unserem  Verfasser  wird,  den 
versprochenen  Beweis  zu  führen.  Er  gleicht  ganz  einem 
armen  Manne,  der,  um  eine  hohe  Summe  aufzubringen, 
all  sein  Kleingeld,  abgegriffene  und  ungültige  Münze  darunter, 
zusammensuchen  mufs,  während  Lucian  selber,  in  seinen 
reiferen  Schriften  wenigstens  —  und  die  unsrige  könnte  ja 
nach  der  Bemerkung  tpiXoootpiqt  rd  (titQia  viiu/.>tY<:>~  e.  2  in. 
frühestens  in  sein  40.  Jahr  fallen  —  als  ein  wohlhabender 
Mann  nur  in  vollgültigen  blanken  Gold-  und  Silberstücken 
zahlt. 

Ja,  wenn  unser  Verfasser  wenigstens  ehrlich  seine  Schul- 
den anerkennte!  So  aber  verschmäht  er,  um  billiger  davon- 
zukommen, all  jene  Kniffe  nicht,  die  ein  zahlungsfähiger 
Mann  als  seiner  anwürdig  verachtet  Ist  es  nicht  offenbarer 
Betrug,  wenn  Homer,  Eeeiod  und  Bocrates,  die  den  Tanz 
preisen,  nun  ohne  weiteres  als  Lobredner  der  Pantomimik 
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angeführt,  werden,  eines  Begriffs,  der  ihnen  noch  völlig 
unbekannt  war?  Zwar  ist  es  richtig,  was  c.  34  gesagt  wird, 
dafs  jene  früheren  Tänze  die  Anfange  und  Grundlagen  der 
ausgebildeten  Pantomimik  waren,  aber  das  Wesen  dieser 
letzteren  hatte  sich  doch  inzwischen  völlig  verändert.  Ein 
Täuschungsversuch  kann  es  ferner  nur  genannt  werden,  was 
uns  c.  28  entgegentritt,  c.  2  war  gesagt  worden:  &rfl,vd(tiav 
äv&QO)TCOv  .  .  .  (iifioifxevov  sqcovi7.ä  yvvaia  tujv  nakai  %äg 
/.tayloTÜTag ,  womit  doch  offenbar  die  Unsittlichkeit  der  pan- 
tomimischen Darstellungen  gekennzeichnet  werden  sollte.  Dies 
wfrd  nun  c.  28  so  gewendet,  als  solle  überhaupt  die  Dar- 
stellung von  "Weiberrollen  durch  Männer  getadelt  werden, 
ein  Fehler,  der  dann  freilich  der  Pantomimik  mit  der  Tra- 
gödie gemeinsam  sein  würde. 

So  fehlt  es  ferner  nicht  an  unbewiesenen  Behauptungen 
und  Übertreibungen,  die  gleichfalls  dazu  dienen  sollen,  uns 
über  den  Mangel  an  stichhaltigen  Beweisgründen  hinwegzu- 
täuschen. Wenn  im  Anfange  der  Schrift  von  den  verhee- 
renden Wirkungen  der  Pantomimik  in  sittlicher  Hinsicht  die 
Kede  war,  so  wird  c.  79  frischweg  das  Gegenteil  behauptet: 
av  sqlüv  %ig  elg  %b  d-larqov  Tcagil^oi,  iocorfgoviod-T]  löiov 
ooa  tQWTog  -/.axä  rektj.  Und  ähnlich  wird  c.  81  ex.  gesagt, 
die  Zuschauer  verliefsen  das  Theater  belehrt  über  das,  was 
sie  zu  thun  hätten,  und  unterrichtet  über  vieles,  was  sie 
zuvor  noch  nicht  gewufst.  Auf  einen  Beweis  für  dergleichen 
Behauptungen  läfst  sich  unser  Verfasser  überhaupt  nicht 
ein.  Aber  freilich ,  er  dürfte  ihm  auch  etwas  schwer  geworden 
sein.  Erfahren  wir  doch  nicht  nur  aus  den  Kirchenschrift- 
stellern, die  voller  Entrüstung  gegen  das  Treiben  auf  den 
damaligen  Theatern  eifern,  sondern  auch  aus  Schriftstellern 
wie  Juvenal  (Sat.  VI.  60 ff.)  und  Ovid  (Trist.  II.  497 ff),  denen 
sich  Lucian  selber  anschliefst  (Nigrin.  c.  29),  wie  es  in 
Wahrheit  mit  der  Pantomimik  jener  Zeit  stand. 

Von  den  Übertreibungen  sind  folgende  die  stärksten: 
es  sei  ein  Frevel  gegen  die  Götter,  die  Pantomimik  zu 
schmähen  c.  23;  sie  sei  zu  hoch  und  ehrwürdig  erschienen, 
um  unter  die  öffentlichen  Wettspiele  eingereiht  zu  werden, 
c.  32;  sie  sei  der  Inbegriff  aller  Geistesbildung  c.  35.  Vom 
Pantomimen  selber  wird  gesagt,  er  müsse  sämtliche  Sagen- 
stoffe vom  Anbeginn  der  Welt  an  sicher  beherrschen,  gleich 
als  ob  es  ihm  nicht  gestattet  wäre,  eine  Auswahl  zu  treffen 
und  sich  auf  eine  bestimmte  Anzahl  zu  beschränken  bezw. 
sich  darauf  vorzubereiten.  Mit  demselben  Rechte  könnte 
man  ja  alsdann  auch  behaupten,  der  dramatische  Schau- 
spieler  müsse    sämtliche  Dramen    beherrschen,    die  je  auf- 
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geführt  werden  könnten.  Ähnliche  Übertreibungen  finden  sich 
c.  9.  10.  25.  73,  alles  zu  dein  Zwecke,  den  Beweis,  cht  mit 
stichhaltiges  Gründen  nicht  zu  führen  war,  zu  erschleichen. 

Auch  ist  die  Sprache  nicht  frei  von  unlogischen  und 
unklaren  Ausdrücken.  So  heilst  es  z.B.  c.  1.'!:  "OixrjQQg  b> 
rft  äoftldi  .  .  .  <■•)'  i  jt  avrjj  äanidi  statt:  in  dein  Teile  der 
Dichtung,  in  welchem  der  Schild  beschrieben  wird.  So  heilst 
es  weiter  c.  18  in.:  ^4l0io7ceg  de  ye  ~/.ai  fCoke[io€vTeg  <>!r 
uQyj'jCiei  uvtö  ögioai,  wo  autb  sich  auf  TtoXcfiodvieg  bezieht 
c.  53  steht  %u  ev  tfyivq»  v.cl.  ohne  Verbmn,  etwa  i'iuaai, 
wiihiend  c.  56  in.  nur  zu  erraten  ist,  wer  unter  &  votoßvog 
gemeint  sein  soll.  c.  81  in.  bezieht  sich  n'u-  ivd-vfirfoeig 
dii'y  nach  dem  langen  Zwischensätze  wieder  auf  vöv  onyi^ut'v. 
und  c.  84  bedeutet  %6v  v7toy.qi ri\v  einen  anderen  Tänzer. 
Wie  ist  ferner  c.  27  —  wo  Sonimerbrodt  allerdings  die 
Worte  umstellt  —  tu  (lüyntlav.  '<)  ;iiot/./ii«t ,  zu  denken/ 
Und  wo  bleibt  die  Logik  in  Ausdrücken  wie  tCQOO Di  i  i]r 
y.td  i-7i; 1 1  tyrij i  u1  itayybzvrcu  fZQQ6ftOtoti(ievoQ  c.  27?  Auf 
anderes  hat  Wieland  bereits  in  seinen  Anmerkungen  zu 
c.  34.  69.  81  aufmerksam  gemacht. 

Nicht  unbemerkt  bleibe  ferner  die  ermüdende  Ein- 
förmigkeit der  Übergänge  und  Verbindungen  in  dem  Ab- 
schnitte c.  37  —  60  mit  den  immer  wiederkehrenden  elut, 
Ijjfjg,  "/Mv  .  .  .  dtoßfjg,  tYnetui,  tyei   u.  ä. 

Kaum  ist  es  hiernach  noch  nötig,  auf  das  l'nkünst- 
lerische  der  dialogischen  Form  hinzuweisen.  Von  c  7  an 
reifst  der  Lycinus  unserer  Schrift  das  Wort  vollständig  an 
sich,  wiihiend  Crato  ihm  lautlos  zuhört  und  sich  erst 
wieder  vernehmen  lülst.  um  seine  völlige  Bekehrung  zu 
bekunden.  Das  ist  aber  kein  Dialog  nach  der  kunstvollen 
Art  des  Lucian. 

Ich  komme  nun  zu  meinem  Wahrspruche  oder  über- 
trage denselben  vielmehr  dem  Lucian  selber,  Kr.  der  maß- 
gebendste Richter  in  dieser  Kraue,  möge  entscheiden,  ob  die 
Vorliegende    Schrift    von    ihm    herrührt     oder    nicht.     In    der 

Abhandlung  De  Qlstorin  conscribenda  stellt  er  für  den 
(ieschichtsehreiber  — -  und  damit  denn  doch  wohl  für  den 
Schriftsteller  überhaupt  -  eine  Anzahl  unerläßlicher  For- 
derungen auf.  Der  Geschichtschreiber,  so  heilst  es  hier, 
solle  unbekümmert  um  den  augenblicklichen  Beifall  immer 
bestrebt  sein,  ein  xrlkta  eig  äet  zu  schallen  (c  &.  12.  61.  63) 
und  immer  nur  das  Urteil  der  Nachwelt  vor  Augen  haben: 
U7toßXf7lEiv  /(/  tu  roh  n>  tiv.i.vuvittg  all'  EIS  ""V  ,""" 
im'ia  aweaoftevovg  raZ$  m yyniiititdair  c.  10.  39  ex.:  er  solle 
Lobreden  und  Öbertreibungen  verschmähen  («ig  eV  vofaoig 
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V7teo[ioldg  c.  8.  7)  und  nichts  hereinziehen,  was  nicht  zurl 
Bache  gehöre,  (rä  u>j<Ui>  7tQwfpMnnca  c.  13  ex.);  er  solle! 
ferner  nicht-  durch  geschmacklose  Breite  ermüden,  sondern 

sich  möglichster  Kürze  befleifsigen  (c.  27.  56.  -ui)  ig  y.önov 
find'  d/CEion/.f'ü.oK  c.  50),  auch  seinen  Stoff  nicht  hastig  und 
aufs  Geratewohl  zusammenraffen ,  sondern  prüfen,  auswählen 
und  gut  ordnen  (od%  (bg  etvxfi  o'ii'rr/.n'or  c.  47  in.  &ti&&.Q 
z/r  täBtv  .  .  .  tr/ijii(cn'l;'i<>>  c.  48  ex.);  er  solle  endlich  nicht 
das  Wichtige  und  Wesentliche  übergehen  (iu  ueyäXa  y.ai 
äiioiivijUüvEvta  7CciQakeiiCoi(7i  c.  27.  xa  diiooaia  or/_  öq&vcsq 
o.  32  in.)  —  kurz,  er  müsse  wissen,  vä^iv  fyniva  rolg  l'oyoig 
ewaQfioortov.,  y.ai  iu'cqov  emdcarov  y.ai  a  mumrplov  y.ai  oig 
evdiatqmttov  y.ai  uoa  7CaoaÖQauEiv  af.ie.ivov  y.ai  Snciag  <'»'"/- 
vevaai  ctvra  yuxl  ouvaguociai  c.  ö.  Und  nun  lege  man 
diesen  Mafsstab  an  unsere  flüchtige,  ordnungs-  und  zusam- 
menhangslose, weitschweifige  .Schrift  mit  ihren  Übertrei- 
bungen und  ihrer  schwachen  Beweisführung  und  bezeichne 
sie  noch  ferner  als  Eigentum  des  Lucian!  JSTur  ein  zweiter 
Salaethus  (Apol.  4)  könnte  so  gegen  seine  eigenen  Gesetze 
fehlen. 

Ich  komme  jetzt  zu  der  sprachlichen  Seite  des  Gegen- 
standes, d.  h.  zu  den  Abweichungen  unserer  Schrift  von  der 
Ausdrucksweise  des  Lucian1.  —  Zunächst  seien  einige  sti- 
listische Eigentümlichkeiten  erwähnt.  1/ 

thtävTOJv    htiXaSofievoi    TßvaXXiov  c.  79    ist    völlig 
iniluciitmscTiFlSteTIungstatt   %Cov  ~aXXcov   mcävitov.     So    oft 
Lucian  ,<«,■   und   ärtag  mit  liXXog  verbindet,   steht  letzt' 
immer  —   in    34  Fällen   —   voran,  sei  es  unmittelbar   mit 
ersterem  verbunden   oder  durch   eingeschobene  Wörter  von' 
ihm  getrennt.    Selbst  die  unechten  und  zweifelhaften  Schriften  j 
befolgen  diese  Regel  bis  auf  den  unechten  Charidemus,  der/ 
in    3  Fällen   uävta  raXXa   c.  6.   &caoi    rolg    ciXXoig  c.  8  ex. 
7cdvcojv    twv    üXXiov    c.  12  in.  sagt.    —    Statt    vvv    i'xi    y.ai 
c.  10  heifst   es   Tox.  21  in.  34  in.    und    Sacrif.  9  ex.    tri    y.ai 
vir,   zwei   Schriften   freilich,    deren    Echtheit   zweifelhaft    ist. 
qnjßi    d;'  Tttas  &4e  %u  emj  c.  8.     Diese  Stellung  findet 
sich  sonst  nicht   wieder,  sondern  dafür  9mal  wde  7Ciog,  wie 
auch  Sommerbrodt  an  unserer  Stelle  schreibt. 

Auch  in  grammatischer  Hinsicht  finden  sich  manche 
Abweichungen  vom  Lucianischen  Sprachgebrauch.  So  steht 
c.  34  das  Neutrum  OetiiXia,  während  Alex.  10  ex.  13  in. 
und  Calumn.  20  o\.  die  masculinen  Formen  gebraucht  sind. 
— ■   fitiraiog,    das   c.  63  in.    als    Adjektiv   zweier   Endungen 


1)   Vgl.  Schulze  a.  a.  0.  S.  827  f. 


( 
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stoht,  bildet  in  den  allerdings  sehr  unsicheren  Ocvp.  7  und 
Tragodop.  29  das  Feminin,  fiaraia.1  —  Auch  ipoq^iög  c.  27 
als  Adjektiv  zweier  Endungen  ist  auffällig,  obwohl  es  sonst 
oei  Lncian  nicht  wieder  vorkommt,  —  xä  xeq>aXaio)deoi  i  ga 
c.  61  als  Komparativ  ist  unlucianisch.  Die  echten  Schriften 
begnügen  sich  mit  dem  einfachen  Positiv.:  Alex.  47  in. 
Hermot.  54.  D.  mort.  20,  1  in.  oder  haben  dafür  das  häufig 
wiederkehrende  xb  -/.Efpäkaiov,  xä  /Mpälaia.  —  Die  Anrede 
c3  X<f>axs  c.  2  in.  läfst  sich  bei  Lucian  nirgends  mehr  nach- 
weisen. Statt  ihrer  stehen  in  reicher  Auswahl  äiya&i,  t5 
Hqigve,  to  ßtlnave,  w  yevvaie,  to  (piXÖTTjg  u.  a. —  tptfaKKxpiq 
xä  [liXQia  dpilij/ubg  c.  2  in.  Diese  Form  mit  unterbliebener 
Dehnung,  die  von  den  besten  Hss.  überliefert  ist.  kommt 
nirgends  wieder  vor.  M.  c.  13  ex.  Pro  imag.  26  ex.  Hermot. 
34  ex.  linden  sich  die  regelmäßigen  Formen. 

Zu  beachten  ist  ferner  die  Stellung  des  Qenetivs  aöror 
in  Fällen  wie  ri.r  XäXov  arroC  xapaXrfv  c.  51.  Ebenso  c.  35. 
37  in.  52.  Beispiele  dieser  Art  habe  ich  in  den  echten 
Schriften  —  abgesehen  von  der  unsicheren  Lesart  ruv  Keq- 
■/.vqoiov  avxov  QTjxoQa  Hist.  15  • — ■  nur  2  gefunden:  xitv  7iüaav 
avvod  xQccyridlav  Alex.  5  ex.  und  vdg  itXXag  avn'iy  <)i uytoeicrg 
M.  c.  6  ex.  —  7tQOTtE7Coqia^iiva  c.  61  ex.  Die  echten 
Lucianischen  Schriften  kennen  TtOQtZEO&ai  durchaus  nur  als 
Medium.  Das  Passiv  findet  sich  aufser  an  unserer  Stelle 
nur  noch  in  dem  unechten  Cynicus  c.  15  und  in  dem  ver- 
dächtigen Abdic.  24  ex.  —  8  fi>]  v.ai  l^u/romr  rta&&» 
Xtyovaiv  c.  63  in.  Dafs  das  unbestimmte  man  bei  Lucian 
überhaupt  nicht  allzu  häutig  durch  die  3.  Person  Plural, 
ausgedrückt  wird,  habe  ich  bereits  früher  bemerkt1.  Insbe- 
sondere steht  )Jyorui  nur  in  den  unechten  Schlitten  ionischen 
Dialekts  Astrolog.  9.  11  in.  20  in.  und  Syr.  Des  17  in.,  wäh- 
rend sonst  das  aufserordentlich  oft  wiederkehrende  qxxat 
dafür  gebraucht  wird.  —  si/.övct  u/.toioxdxijv  3bv  .i:'.im'hi 
e.  1  in.  Weder  b/.ioiog  noch  dvdfioiog,  wie  Sommerbrodt  an 
unserer  Stelle  schreibt,  finden  sich  jemals  bei  Lucian  mit 
dem  Genetiv  verbunden.  So  überaus  häutig  wir  ihnen  auch 
sonst  begegnen,   immer  stehen  sie  entweder  absolut  oder  in 

1)  VgL  Wilhelm.  Beitrüge  zur  Kotion  der  Adjektiva  im  Grie- 
chischen.   Progr.  Coburg  1892.    S.  18;  8&   I". 

'-')  Ober  die  Echtheit  des  Lncianisoheo  Dialogs  De  I  Progr. 

des  Gymn.  Andrean.  zu  Hildcshoim  1890.  Seite  5.  —  Naehträglieh  habe 
ich  noch  gefunden,  dafs  auch  Kritzsche  diese  Schrift  für  aneoht  gehalten 
hat.  So  sagt  er  Vol.  II.  pars  II.  pag.  XVIII.  Aum.  2:  ..dial"^u>  .inj) 
iiuHini'ior  non  videtur  8880  Luciaui  ,  und  in  der  aduetatio  oritioa  zu 
De  EGstoria  nda  c.  5  heifst  es  geradezu:   „oft".  Pseudolucianum 

Do  Parasito." 
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Verbindung  mit  dem  Dativ.  —  Sehr  auffällig  sind  die  zahl- 
reichen mit  dem  Genetiv  verbundenen  Adjektiva  auf  iy.6g: 
■c&v  iv  tiT)  ßiy  dioqazivMtEqog  c.  4.  cüv  xaxfig  nETCoiijj.iivcov 
sXey/.iv/.6g  c.  74  ex.  ■KQiTiy.bg  jioiynänov  und  /.lehov  diayvto- 
oviytög  ibid.  täiv  Evvor/9-tvvtüv  HiayoQEVTr/j]  c.  36.  fy&ovg  v.ai 
TcäSovg  t7Tidei/,ir/j]  c.  35.  rüv  dqpctvwv  aacpijviOTr/,^  c.  36. 
Die  meisten  dieser  Adjektiva  kommen  überhaupt  bei  Lucian 
nicht  wieder  vor,  auch  sonst  zeigt  keine  der  echten  Schriften 
eine  ähnliche  Vorliebe  für  dergleichen  Genetivkonstruktionen. — 
cijV  .  .  .  (pikoTifiiav  ä-/.aiQOv  if.iavTo>  ol'o/Aat  slvai  c.  33  ex. 
vnv  .  .  .  TtEQieQylav  av.aiQov  avxfj  vEvdfimev  c.  35.  So  oft 
sicli  äxaiQog  bei  Lucian  findet,  steht  es  immer  absolut,  nie 
mit  dem  Dativ  verbunden.  Vgl.  Hist.  7  in.  59  in.  Pseirdol. 
13  in.  16  in.  Conviv.  31  in.  u.  a.  Statt  dessen . heilst  es  z.  B. 
Tffi  naqoiarig  vnofriaecog  ovx  Xdiov  Hist.  6  ex.  Ähnlich  ibid. 
39.  —  oig  e$~fjg  ö  Ki&cuqüv  c.  41.  =  post  quae  sequitur. 
&£fjg  steht  nur  hier  in  Verbindung  mit  dem  Dativ,  sonst 
stets  absolut  mit  oder  ohne  eira.  —  ij  y.tD/xo)dia  %b  -mxa- 
ytlaacov  /.liqog  roC  xeg/cvod  airrj  vevöfiiy.ev  c.  29.  Auch 
für  vof.iiC.eiv  mit  dem  Dativ  findet  sich  nicht  ein  einziges 
Beispiel.  —  Noch  sei  die  eigentümliche  Konstruktion  mehrerer 
Verba  hervorgehoben,  ütieq  y.ccL  ivaydivia  [eivcu]  ij^iatvat 
c.  2  ex.  Die  Konstruktion  von  äg'ioTadai  mit  dem  doppelten 
Nominativ,  die  der  Gorlicensis  hat,  kommt  nirgends  wieder 
vor.  Ebenso  wenig  steht,  in  den  echten  Schriften  wenig- 
stens, bei  dem  passiven  Verbum  der  Infinitiv,  den  die 
anderen  Hss.  hinzufügen.  Nur  in  dem  unechten  Charidem. 
findet  er  sich  c.  7  in.  und  15.  — ■  ?/ay.rjf.iivog  iv  tfj  oqxhj- 
otl/Jj  c.  8  ex.  hat  bei  Lucian  kein  Analogon.  Statt  dessen 
steht  Peregr.  17  in.  'ivcmeQ  xijv  d-av/.iaavrjv  aOY.ijOiv  dirjax^zo 
und  ähnlich  V.  A.  3  ex.  (ionisch)  —  ol  oQyj'jaecog  Tttqi 
yEVEaloyoßvTsg  c.  7.  Abweichend  hiervon  regiert  Phal.  IL  9. 
yevecdoyeiv  den  Accusativ.  —  dv  ^(o/.iäa&ai  ETtLvoelg  c.  23. 
hiivoüv,  das  sehr  oft  bei  Lucian  vorkommt,  wird  nie  wieder 
wie  hier  mit  dem  Infinitiv,  sondern  durchaus  nur  mit  dem 
Objektsaccusativ  verbunden.  Im  Sinne  von  gedenken  mit 
dem  Infinitiv  stehen  die  zahlreich  wiederkehrenden  Verba 
öiavoeiß&cu,  efiiyeiQelv  u.  ä.  —  %avii  /ceqI  dqyrjaEiog  Ijti- 
Tipäg  c.  5  in.  Diese  Konstruktion  von  e/tixi^iäv  ist  nirgends 
mehr  nachweisbar,  da  dies  Verbum  sonst  den  Dativ  der 
Person  und  den  Accusativ  der  Sache  bei  sich  hat.  —  Die 
Konstruktion  d-avfiätsiv  vivög  xi  c.  13  ex.  und  23  in. 
findet  sich  nur  noch  einmal  V.  h.  I.  4  in.,  einer  Schrift,  auf 
deren  zahlreiche  Besonderheiten  ich  schon  früher  hingewiesen 
habe.     Sonst  steht  dafür  ^avj.iaCeiv  nvd  nvog  z.  B.  Somn. 
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12  in.  flist.  27  ex.  Tos.  2  in.  23  ex.,  tivdg  et  u.  s.  w. 
iti'iüi'  . . .  ijii  u(tvii(  yiatsyvcoOfiivov  c.  di.  "AazayiywaaviMiv 
Tivä  tTcl  ist  völlig  unlucianisch  statt  uivdg  tt  oder  des 
blolsen  Genotivs. —  avy/vtaard  ffov  tarnt  c.  5  entspricht 
nicht  dem  sonstigen  Gebrauche  dieses  Wortes,  nach  welchen 
es  sich  im  Genus  and  Numerus  nach  der  Person  richtet, 
während  die  Sache  —  wenn  sie  überhaupt  ausgedrückt  ist  — 
mit  d  bezeichnet  wird.  Z.  B.  ovyyvwovot  yi'<o  ovrot  Philope.  1. 
ovyyvaMfvoi  ovr,  el  .  .  .  ires^fitjacm  D.  D.  6,  .'!  in.  Ebenso 
D.  D.  23,  2.  D.  mort.  12,  5  ex.  Anaeh.  34  Nur  Pseudol. 
30  in.  steht  etwas  abweichend  hiervon  in  anpersönlicher 
Konstruktion:  avyyvcaarei  yovr,  it'  tig  :-.ii<:mv.il<>(i.  ot'yäo 
dQxeo&eig  toteoig  o.  83.  Das  Passiv  doy-ihilha  rindet  sich 
nur  noch  dreimal  in  t\vn  ansicheren  bezw.  anechten  Schriften 
Tox.  34.  Amor.  22.  in.  Üvnie.  5.  —  Das  Medium  ojtovdä- 
u :  <)!)(d  c.  25  kommt  nur  an  dieser  einen  stelle  vor: 
echten  Schritten  kennen  von  diesem  oft  gebrauchten  Verbuin 
mir  das  Aktiv  und  Passiv.  —  u,  flit  oe  .  .  .  ■•■.ittydintti r. 
tcqIv  Idörjg  zeXeatg...  xaT80%Vfiivog  c.  3.  iuy  llultt.tuv . . . 
lör   "s/q>j    (tij    ftQOitqur    i'i.i hitirr/jh'    dtSd^ai,     .ton'    t./.nnr 

'"S/'i"' 'ir  i't'iiiQyi'iii'io  c.  21.  Diese  beiden  .Modi  hei  7cqip 
sind  höchst  belastend,  da  Lucian  und  selbst  die  unechten 
Schriften  bei  dieser  Konjunktion  — •  ganz  ohne  Rücksicht 
auf  die  Beschaffenheit  des  regierenden  Satzes  fast  durch- 
weg den  Infinitiv  haben.  Die  einzigen  Ausnahmen  bilden 
nur  D.  D.  20.  10  in.  und  der  unechte  Charidem.  0.4,  wo 
.tqir  (iy  mit  dem  Konjunktiv  steht,  und  die  so  vielfach 
von  dem  Lucianischen  Sprachgebrauch  abweichenden  Vor. 
bist.  II.  18,  wo  .toii'  (ohne  t'iv)  gleichfalls  mit  dem  Kon- 
junktiv verbunden  ist.  Dagegen  kommt  .toiv  mit  dem  In- 
dikativ  überhaupt  nicht  wieder  vor. 

Hinsichtlich  des  Gebrauchs  der  Präpositionen  ist  der 
mehrmalige  Gebrauch  von  ir  merkwürdig,  statt  dessen  man 
etwa  den  Dativ,  instrum.  erwarten  sollte.  (Vgl  auch  oben 
<hr/.;'ft.)     So  heilst  es:    Tcvqög  6§6wjta  (u/xüo&ai   ip  rjj   rflg 

y.trniEto^   atf-oöqt'n^i t    c.   18    und    ('<«•    ttil    ...    /    doot'Jiin 
/.t.ttij)    titV.hir    t-h'yyotio  c.  27.      Noch   auffälliger   ist   fo  statt 

des  Accusativs  der  Beziehung  in  dem  Beispiel  öttcio»  -/x>>] 
liitii  tii)'  i'ioyt^ii /y  ir  tt  ipum  Kai  liv'ittdii  c.  71  in.1,  wäh- 
rend sonst  bei  ähnlichen  Ausdrücken  regelmässig  der  Aecu- 

sativ  stellt,  z.B.  Alex.  13  in.  1).  mort.  1.  2  in.  D.  D.  20.  11  in. 
Vit.  auet.  (i  in.   Call.  1.    Ale\.   I  in.    Navig.  1.  2  in.  —   nig  ;'</' 


1)  Vgl   A.  Baar,    Beobachtungen  cians  Sprachgebrauch. 

i  Btadien  Vlll.    188«.    8.  74.  ' 
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tndovr]  (xoldaei)  altiag  c.  60.  aliia  hat  nie  wieder  wie 
hier  in'i  bei  sich,  sondern  statt  dessen  —  in  etwa  50  Fällen 
—  den  Genetiv. 

Was  die  Partikeln  betrifft,  so  sei  hier  das  dreimalige 
f.L(-.v  ye  c.  14  in.  70.  79  hervorgehoben,  eine  Verbindung, 
die  in  den  echten  Schriften  nur  noch  10  mal  wiederkehrt, 
dagegen  in  einigen  unechten  bezw.  zweifelhaften  Schriften 
mehrmals  vorkommt,  z.  B.  Sacrif.  4  ex.  13  ex.  Luct.  6  ex.  21. 
Dem.  enc.  20.  23  in.  33.  Ganz  unerhört  ist  dagegen  fiev 
oiv  ye  c.  71.  —  Auffällig  ist  auch  das  fünfmalige  t£  iuia 
jtai  c.  20  ex.  23  in.  71.  73  in.  77,  das  ich  in  den  echten 
Schriften  nur  noch  8  bis  10 mal  nachweisen  kann,  während 
diese  Verbindung  in  den  unechten  öfters  begegnet,  z.  B. 
Macrob.  7  ex.  20  ex.    Syr.  D.  20.  25  ex.  29  in. 

Entsprechend  unterscheiden  sich  Wortschatz  und 
Phraseologie  merklich  von  dem  bei  Lucian  Gebräuch- 
lichen: eine  Anzahl  Wörter  und  Wendungen,  die  sich  in 
unserer  Abhandlung  finden,  kommen  in  den  echten  Schrif- 
ten nicht  wieder  vor.  Wir  meinen  hier  nicht  Ausdrücke, 
die  durch  den  Stoff  bedingt  waren  oder  zu  deren  sonstiger 
Anwendung  sich  rein  zufällig  keine  Gelegenheit  bieten 
mochte,  wie  aldCeiv  45.  (D.  D.  14,  2  ex.  ttcaiüLeiv)  uy.qo- 
XetQtteff&eic  10.  äxtivydöv  18.  df.i7ieXoiQyla  40  in.  dvddoaig 
41.  50  (wofür  yiwrjOig  Alex.  38  ex.  oder  Verba  wie  dva- 
cpCvai,  dvaßeßXaaTiy/J.vaL  Philops.  3.  dvado&fjvat  ibid.  und 
D.  mar.  6,  3  ex.)  d7iaQdriXiog  5  ex.  äreXavfig  7.  diaepta  43  ex. 
yeXiozmtoda  68.  yeviv.6g  22.  yi/.ivo7caid/ai  12  ex.  u.  s.  w. 
Noch  weniger  können  die  vielen  auf  den  Tanz  und  die 
Musik  bezüglichen  Ausdrücke  als  belastend  angesehen  werden 
wie  e'fißaoig  10.  ij.if.iiXeia  22.  26.  eijxovaia  25  in.  evcpoivia 
63.  68  ex.  (wofür  Sommerbrodt  an  letzter  Stelle  evcfOQia 
schreibt)  lHQi.iacacQiC.ELV  34.  ütaoog  22  ex.  yuvoQyeiad-ai  22  ex. 
yu&ctQqtdia  26.  u.  s.  w.  Anders  dagegen  dürfte  es  sich  mit 
folgenden  Wörtern  und  Wendungen  verhalten. 

Tfig  rütv  a7cocdaixov  dytXrjg  E&XijXdo&ai  c.  3  in.  Bas 
Wort  dyiXt]  braucht  Lucian  sonst  seiner  eigentlichen  Be- 
deutung entsprechend  im  verächtlichen  Sinne.  So  von  den 
Fisch -Philosophen  Pisa  51  in.  Ähnlich  Navig.  40.  —  OQyt]- 
oecog  eldog  ratg  dyQOiyiaig  hcmoXd'Cpv  c.  34.  dyQor/Ja 
findet  sich  nur  noch  einmal  in  den  unechten  Amores  c.  2  ex. 
=  rusticitas.  —  %Giv  cEq[.iov  ev  dd-X^aei,  y.aXuiv  c.  78.  Statt 
äd-Xijoig  hat  Lucian  yvfivaotiyrj  Hist.  35.  40  in.  yvf.ivdoia 
Nigr.  26  ex.  V.  h.  I.  39.  yvf.iviy.ol  dyüveg  Calumn.  12.  — 
yiad-driEQ  »y  äcpi)  Iv  taig  aioöijOeGi  Y.aTiO~7taQrcu^c.  70. 
Auffälliger   als   a<p$,    das   nicht   wieder   vorkommt,   ist   die 
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Bedeutung  von  mo&naig,  <!as  hier  Körperglied  bedeuten 

miils  und  sich  so  bei  Lucian  nicht  wieder  findet.  —  llr'.h  > 
rog  ävatQeaiv  c.  38.  Dafür  tpövog  rtrug  Sacrif.  4 in.  To.\.  51. 
(jiftiyr  vivoq  Hist.  38.  Jup.  trag.  21.  —  TCQÖoamov  i.iio 
y.ecpalfjg  dvctT£iv6/.iEvov  lici/.ei'uevog  c.  27.  ävazeiveiv  naror 
D.  niort.  10,  9  und  dvatelveodm  pro  Imag.  8  ex.  beiist  sich 
überheben.  Sonst  kommt  dies  Verbnni  nirgends  wieder 
vor,  insbesondere  werden  dieVerba  t-mxeiofrat,,  Ttegixelo&at 
und  ähnliche  sonst  ohne  irgend  welchen  derart  igen  Zusatz 
mit  dem  Weisen  Accusativ  verbunden.  So  STCixüoSai  Alex.  :i. 
Nee.  11.  TteQiy.üod-ai  M.  c.  30ex.  Pisa  .:.'!.  :it>.  V.  h.  II.  12. 
lndoet.  10.  Hist.  23.  —  (ieydkn  n]  qxmm  äveep^iy^ato 
c.  63  ex.  ui'afp&tyysafaa  kommt,  so  oft  Lucian  auch  Ge- 
legenheit gehabt  hätte  es  anzuwenden,  nirgends  wieder  tot. 
Statt  seiner  stehen  eine  Reihe  anderer  Verba,  wie  (uryä'/i, 
TV  cpiovjj)  dva/.Quyeiv  M.  c.  21.  Alex.  14.  I'eregr.  15  e\. 
Hermot.  33.  ävaßoäv  Peregr.  ,'!1  in.  Philops.  38  in.  Bis 
acc  12.  u.  a.  Ityeiv  fteyühj  rj  </''"//  Alex.  39  e\.  II  in. 
Peregrin.  39  ex.  u.  ä.  —  oi'z  d/rtjl?.cr/.nu  de  v.<a  ygatpixfjs 
e.  .'!">  ex.  od/.  u7t  rj ).}.<(/ 1  n i  zffc  ivaytaviov  %eiQOvo[ilag 
c.  78  in.  =  liegt  nicht  fern,  ist  nicht  verschieden.  In  diesem 
Sinne  begegnet  dycaXXdrteaüai  nicht  wieder,  sondern  wird 
ersetzt  durch  Ausdrücke  wie  dtmpiqeiv  oder  diaiXävxeiv 
■/..  I!.  Apol.  13  ex.  Hermot  77.  I).  mar.  4,  3.  Pro  imag.  21. 
l'iseat,  23  ex.  Prom.  es  1  ex.  oder  durch  entsprechende  Ad- 
jeetiva.  —  aQvijffet  rö  it&v  luaaad-ai  c.  3  in.  Statt  dieses 
Substantivs  hat  Lucian  sonst  Ausdrücke  wie  dqvelad-m 
Psetldol.  18.  24  in.  Caliunn.  14  ex.  <(.i(toi'tu>:t(ti  Tox.  50  und 
noch  öfter  h^aQVOV  yii/nHia  I'isc.  29  in.  Pr.  s.  C.  6.  I).  mort. 
1  I,  1  in.  u.a.  —  Pur  dßviov  e.  43  steht  ßall.  1.  xt&diov, 
für  dQQv&fiia  c.  27  und  Sq^vd-fiog  c.  27  in.  dariuuioiu 
Jup.  trag.  7.  —  <ug  slvcu  k)  ni&p  dovx.ocpdvTi]VOv  c.  8]  in. 
äavHXHpdvvntog  finde!  sich  nur  noch  einmal  Hist.  59  in.  nicht 
tadelsüchtig.  In  der  Bedeutung  untadelhaft  steht  sonst 
äveniXtfrcxog  ■/..  B.  Alex.  56  ex.  I'isc.  Sex.  lear.  Kl  in.  Navig. 
40  in.  dvalriog  M.  c.  .'!.  I.  ApoL  8.  unrlhvo^  Pro  imag.  26. 
28  in.  —  ow)V  (h}to(>cxl]g  d<peoi  »x<  c.  35  liegt  fern.  Die 
intransitiven  Formen  von  wpunmtu  bezeichnen  sonst  immer 

nur  die  räumliche  Entfernung,  niemals  wiedoi  wie  hier  den 
inneren  Unterschied.  Im  letzteren  Sinne  stehen  die  unter 
d;i(t}.h(i  tnühu  genannten  Ausdrücke.  —  Statt  iSitö.'l.uxxt- 
a,'hti  e.  19  ex.  begnügen  sich  die  echten  Schriften  mit  dem 
Simplex,  ■/..  B.  V.  auet  5 ex.  [Dom.  9.  IL]  —  '••'/»v'  odditta 
ug  rooatftw  wiXkog  divQdQtJftivnv  c.25.  dtaQ&QÖtü  kommt 
sonst   nicht   mehr  vor    und   wird   ersetzt   durch   Verba   wie 
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cbcaxQißovi1  Hist.  51  ex.  Rhet,  praec.  17.  Lexipli.  25  in, 
datoveXelv,  z.  B.  Alex.  4.  Bis  acc.  8.  Conviv.  39  ex.  Hermot.  8. 
QvDuiütr  u.  ä.  —  toiy.ag  olog  dedovküio&at  c.  3  ex.  Ist 
es  Zufall,  dafs  Lucian  dieses  Verb  um,  zu  dessen  Anwendung 
er  vielfache  Gelegenheit  hatte,  nicht  braucht?  Als  synonyme 
Ausdrücke  stehen  dafür  rvgaweiv  oder  vico7coie~ioöai  Tox.  13. 
hiäyeiv  z.  B.  M.  c.  7.  Apol.  3.  fotdyea&cu  D.  mar.  8,  1  ex. 
D.  mort.  12,  6  ex.  —  Statt  idiodrf  c.  4  findet  sich  sonst  wohl 
der  substantivierte  Infinitiv  von  toütio.  —  c&g  eivai  xb 
jtäv  iHjdap&s  ekXirvtg  c.  81  in.  Im  Sinne  von  t-lluctß 
steht  in  den  echten  Schriften  evdho  und  ähnliche  Verba, 
z.  B.  Prom.  s.  C.  12  ex.  Pisc.  24.  Navig.  44.  Hermot.  3  ex. 
64  in.  Harmon.  3  ex.  Alex.  1.  —  llvDootjcav  tadfjai  fialaymg 
IvaßQvvdfisvov  c.  2.  Statt  dessen  heilst  es  z.B.  dQV7crö- 
fisvog  heb  unjhy.ovci;)  7VQOO(ü7ieiq)  Pisc,  31.  Ähnlich  Anach. 
29  ex.  Liry.eylaaf.iivog  Rh.  pr.  11  in.  Indoct.  23.  fhjX&reo&ai 
Navig.  27.  —  evtQyeia  c,  69  steht  ebenso  einzig  da  wie 
tvd-v/.irjaig  c.  81  in.  und  das  Adverb  s^aiQSTiog  c.  40  in., 
wofür  sonst  wohl  pähora,  änQißeazava  u.  ä,  gebraucht 
werden.  —  uQyr^ai;i)v  .  ,  .  eis  ceayjjiiova  vjiüy.oimv  tS.o-y.ei- 
Xavi  a  c.  83  in.  Statt  iSoy.tlho  hat  Lucian  sonst  jeagayträv 
Hist.  1.  45.  v7teQey7cLiien<  Hermot.  18.  67.  h.nijcieiv  Laps.  7. 
Jup.  conf.  7  ex.  rcaQoha&dveiv  Laps.  15.  Hist.  1  ex.  —  in)  Li  a 
yorovra  tüv  adof.itvwv  avvelrai  ärcävTiov  c.  64.  htay.oveiv 
■»  eine  Sprache  verstehen  kommt  in  diesem  Sinne  nicht 
wieder  vor.  So  häufig  es  auch  sonst  begegnet,  so  bedeutet 
es  durchaus  hören  im  physischen  Sinne,  wie  umgekehrt 
yarayjn'eiv  Nee.  7  in.  die  physische  Unmöglichkeit  zu  hören 
und  zu  verstehen  bezeichnet.  Eine  Sprache  verstehen  heilst 
sonst  £,uviivai  Jup.  trag.  13.  (2  mal)  Deor.  conc.  9.  Pseudol. 
8  ex.,  auch  i/catco  Laps.  13  ex.  —  löoig  av  h.äaif]  %Gjv 
[ii[ir)oen>v  ejciayiov  c.  78  =  animum  attendens.  Das  sehr 
häufige  irciyeiv  kehrt  in  dieser  Bedeutung  niemals  wieder, 
sondern  wird  ersetzt  durch  fiQoatyeiv  nvl  mit  oder  ohne 
vovv.  —  jcoXXa  yäy.ti  (tv  rg  '^/aia)  dQÜ^iaia-  fj  yaQ  ^ä^iog 
eudvg  c.  54.  Dieser  Gebrauch  von  ev&vg,  um  das  nächst- 
liegende Beispiel  anzuführen,  läfst  sich  sonst  nicht  nach- 
weisen. Bis  acc.  1  steht  dafür  ahiy.a  yt  roi  u  /.itv  "lihog 
oder  es  treten  Wendungen  dafür  ein  wie  olov  tyxivo  rb 
jiooyetQÖcacov,  6  "tjcrcoy.iviaiQog  Prom.  es.  5.  —  Statt 
evQvö-f.iLcc  c.  8  ex.  10.  25  in.  35  ex.  72,  welches  nur  noch 
einmal  in  dem  unechten  Dem.  enc.  32  vorkommt,  hat  Lucian 
sonst  %b  ovfifieTQOV  Pro  im.  4  in.  25  in.  Anach.  25.  Brom, 
es.  5.  Nigr.  26.  ib  e'i'orlhtov  Hist.  27  ex.  Prom.  es.  4.  D.  mcr. 
3,2.  Innig.  6.  uQftovia  Herod.  1  in.  Zeu.\is5  u.a.  —  evcay.zog  ' 
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c.  7.  10  wird  sonst  ersetzt  durch  $Qv9-fiog,  m'iittfiQoc.  — 
ileoVvcai  rdv  öeov  c.  17  e\.  stellt  statt  des  sonst  gebräuch- 
lichen 'ileiov  Tcoieio&ai  M.  c.  14.  Ykäo/Mittai  Gall.  22  in. 
Alex.  35  ex.  u.  a.  —  eic  i^itaaiv  yakela&ai  c.  32.  In 
diesem  Sinne  werden  sonst  häufig  liauleoüai,  dov.iu('t-i 
ottai  vl.  ä..  gebraucht.  —  oidi  y.uciyEiv  tawoi.;  /</'  fjdovljg 
dvvaviai  c.  81  kehrt  in  ähnlicher  Weise  nirgends  wieder 
und  wird  ersetzt  durch  Ausdrücke  wie  odde  yjcn'yny  Idwd- 
firjv  iuv  ytliora  Peregr.  37  in.  Indoct  15  in.  D.  mar.  1,  4. 
Eunuch.  1  in.  ordi  KQareiv  ifiavzot  Swtnbg  /V  Nee  17  ex.  — 
ctytEQ  (öiavta  nqoy/AQa  .  .  .  v.eloOat  antyy.alt/r  C  Gl  ex. 
In  der  Bedeutung  als  Vorrat  oder  Ersparnis  zurück- 
gelegt sein  braucht  Lucian  statt  des  einfachen  Verbums 
immer  das  Compositum  ä/tov.eiodai  z.  B.  Anach.  26  ex.  35  in. 
Gall.  29.  Hist.  5.  Apol.  12  ex.,  wie  es  M.  c.  5.  entsprechend 
auch  <},iö!)-ecov  oudi-v  heilst.  —  Für  /. / v it u rt  c.  62 in.  findet 
sich  Prom.  es.  2  die  Form  nlvijaig.  —  ccvt&v  ...  iü  §t(pT] 
Iterativ  /.qocoijvtwv  riQüJ:  tag  dorridag  c.  8.  Das  einfache 
y.nuieiv  ist  bei  Lucian  stets  intransitiv  und  kann  höchstens 
mit  dein  Dativ,  instrum.  verbunden  werden  wie  y.rii[itiloig 
v.Qoceh'  Alex.  9.  Als  Transitivuni  finde!  sich  ovyxQoreiv, 
aber  nur  in  Verbindung  mit  Uta  ythje  8omn.  14 ex.  Tox.  26. 
Sonst  steht  in  transitivem  Sinne  v.qoveiv,  z.  B.  rä  ddQccra 
XQO^oavreg  rcou^  rag  äo/tida^  Navig.  36.  —  oi\h'  6i.iyov 
rot'  ■/.w/.ECüvog  aX?j>>  fisvaddtoag  .nur  c.  85.  y.vy.n'ir  heilst 
Icar.  17  in.  und  Vit.  auet.  14  nur  Verwirrung,  wie  ähn- 
lich das  Verbum  v.r/.äv  gebraucht  wird  Nee.  11.  Ale 
Im  Sinne  von  Zaubertrank  hat  Lucian  die  Ausdrücke 
i/i'/joüv  D.  mort.  27,  Sex.  (füoiiir/.or  l!is  acc,  21  in.  D.  mer. 
1.  2  ex.  8,  3  ex.  (2  mal)  cpag^aAeia  M.  c.  40.  —  Idqvaxa 
fitav  ketiparov  .  .  .  tpvXdrrovoav  c.  39  in.  h'tQia'i  findet  sich 
nur  noch  in  der  unechten  Schrift  D.  Syr.  12  (2 mal).  Sonst 
Steh!  dafür  xtßtotög,  z.  B.  Philops.  27  ex.  (2 mal)  I).  mar.  12.  1 
(2 mal)  2.  14,1  nißdmov  Tim.  Sex —  cd  aßfta  kekvfiivog 
c.  77  —  gelenkig."  In  dieser  Bedeutung  kehrt  das  Wort  nicht 
wieder,  dagegen  wird  edxinjrog  Prom.  es  3  in  ähnlichem 
Sinne  gebraucht,  auch  evCwvog  ■/..  1>.  Elbetor,  praec.  5.  [carom.  1. 
—  fievayevrfg  c.  80  wie  ftezdxQOvog  c.  80  und  unl 
fiviertia  c.  44  in.  kommen  senst  nicht  wieder  vor.  —  Statt 
in  iuji  iy.ög  c.  19.  36.  62  in.  steht  I'isc.  36  und  Imag.  17 
fufiißjdg  in  demselben  sinne  p6%9og  c.  66  statt  rtövog 
ist  (<,i(tü  /.f/ö^ierov.  —  KeXeoC  zeriar  c.  40  in.  Gast- 
freundlichkeit Sonst  bedentel  |cft'a  bei  Lucian  Bewirtung: 
;■'.//  iVi/ir  <<i  yu/.uv~ttEr  Icar.  2.'!  ex.  Ahnlich  V  h.  1. 29.  II.  36. 
Aul'serdem  kann  es  noch  heifsen  Zustand  eines  Fremden 
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wie  Deor.  conc.  6  ex.  —  Statt  t-eviafiög  =  Bewirtung  c.  45  ex. 
wird  sonst  §Evia  gebraucht.  —  ol^Eiozrjg  c.  79  und  oZvtijg 
c.  19  kehren  nirgends  wieder.  —  Statt  äxpifia&rfs  c.  33  ex. 
hat  Lucian  sonst  ccTZEiQÖy.alog  oder  ipvxQOS  ßhet.  praec.  17. 
Alex.  48  ex.  —  tzafificytfg  c.  68  und  7tavaqf.i6viog  c.  7  ex. 
72  in.  kommen  nirgends  wieder  vor.  Im  Sinne  des  ersteren 
steht  z.B.  avftfuy^g  Icar.  17  ex.  und  Imag.  5  avvü-szog  vmI 
/.ir/.zug  Fugit  10  in.  Eunuch.  6.  ov/.iftr/aog  V .  h.  IL  5  ex.  — 
xavzä  aoi  öliya  £x  na(.i7iüX%iov  TCaQsöei^a  c.  85  in.  Dies 
Verbum  wird  sonst  ersetzt  durch  •/.azadsr/.vvvai  Laps.  7  in. 
ä7COf.ivrj!.iovEvaai  7caQaöeiy(.iaTog  i'vexa  Hist.  7.  naqdyeiv 
Alex.  48ex.  ineiodyeiv Muse.  5ex.  7caQazi&ea&at  Conviv.  26in. 

—  Ttayvir^g  c.  27  kehrt  nicht  wieder,  ebenso  wenig  wie 
7CHQiüöiü  c.  27,  wofür  das  einfache  «Jw,  fieXqtdiw,  Qaipydäü). 

—  7tEQidlovT£g  ctuTf]  (zfj  /.ecpalfj)  äxzivrjdöv  zä  ßiXrj  c.  18. 
Statt  7iEoiiMv  steht  sonst  tzeqicctcteiv  Philops.  7. 10  ex.  Tre^t- 
7xliv.Eiv  Philops.  11.  öiaÖEiad-ai  zfjv  v.ecpalrjv  xaivtq  Philops.  18. 
D.  mort.  13,  4.  Ähnlich  D.  mort,  12,  3.  —  %<oe  &t  oiotpQO- 
airng  Aal  ävÖQEiag  tzIeaö^evov  c.  12.  Das  Simplex  tzUv-elv 
ist  Lucian  völlig  unbekannt  und  wird  ersetzt  durch  Kom- 
posita wie  ävanUv.Eiv  Pisc.  6.  Bis  acc.  28.  ovvavan'kh.Eiv 
Gall.  13.  Anach.  15  ex.  tzeqi7cUxeiv  Anach.  18  ex.  —  jtolig 
0Qyjf)iv  (.idliaca  rcQSoßEvovoa  c.  76  in.  7CQEaßsv£iv  im  Sinne 
von  ÜE(>a7CEVEiv  oder  ptlet.  zivi  zuvg,  die  sich  beide  oft 
finden,  kommt  nirgends  wieder  vor.  —  rzQoe/.rpoßelv  zbv 
7Zokb\Liov  c.  18 ex.  ist  sonst  nicht  nachzuweisen.  —  7CQoaädeiv 
c.  2  ex.  und  7ZQoae^Evqia-/.eiv  c.  61  sind  &cai;  lsy6f.i£va.  — 
Statt  yCQoad-Ecög  c.  27  als  Adjektiv  dreier  Endungen  heilst 
es  Alex.  3  jcQÖad-ezug  mit  zwei  Endungen.  —  /cQoa^iaq- 
vvqeIv  c.  23  wird  ersetzt  durch  cbioötöövai  Calumn.  31 
7iQoaEAt(.iEZQE~iv  M.  c.  29.  Alex.  30  ex.  impezQeiv  Philops.  24 ex. 
7CEQicidkvaL  Zivi  zi  Pro  imag.  2  ex.  tcqogützxeiv  Icar.  20. 
lud.  voc.  5  in.  Calumn.  17.  —  fCQOzszafj.ievi.itva  c.  61  ex. 
Abgesehen  davon,  dafs  dies  Kompositum  sich  nirgends  wieder 
findet,  braucht  Lucian  das  Verbum  za\.ii£ma$ai  nur  als 
Medium,  nicht  als  Passiv.  —  jzqöyqovog  c.  80  und  jcqio- 
i;6yo>'og  c.  7  ex.  sind  nirgends  mehr  nachweisbar.  —  slg 
t'ömpog  Qi7CTEiv  oder  /MiaQQt7Czeiv  c.  9  ex.  ist  völlig  unlu- 
cianisch  statt  y.ad-aiqelv  M.  c.  13  in.  Dem.  57  ex.  Navig.  38. 
D.  mort.  12,  7  in.  Rhet.  praec.  5  in.  —  (>vd-f.iL'C.Eiv  c.  76  ex. 
bedeutet  beurteilen,  eine  Bedeutung,  in  der  dies  Wort 
sonst  nie  wieder  vorkommt.  —  Statt  ooloivJa  c.  27  ex. 
80  in.  steht  aoloiy.iu/.i6g  Nigr.  31  ex.  Vit.  auet.  23.  —  ßiin 
auyjitjQ(j}  av'Cwv  c.  1.  Für  ovyfji;  das  Lucian  nicht  kennt, 
linden    sich    synonyme    Wendungen    wie    §wrqa(pfjvai    ztvi 


22 


AI.  0.  23.  or/yiyvea&ai  uvi  Alex.  2.  nuih'ir  ,,,,  \|.  <-.  [3ex. 
Pro  ima-  26©x.,  ganz  besonders  oft  ovvävai  vm  i  B 
Gajl.lin.24.26.  Pugit  5in.  -  .-V  ,,;  d^aet  äfupöreoa 
de  ipvxtjgKai  la  otottavog)  avu ,,;',,, /.,-„,  c.  <i',i  (TVfiuiyvvvai 
steht  hei  Lucian  nur  noch  einige  Male  in  der  Bedeutung 
feindlich  zusammentreffen.  Im  Sinne  von  vereinigen 
mrd  z  li.  Demon.  5  in.  wnaiuyvfoat  gebraucht,  auch  irr,, 
9evcu  I  rem  es  5.  7  ex.  Imag.  5  (2mal)  arrao.uZnv  [mag.öin. 
!».  sehr  oft  lyvMvu^ayvvvai ,  ■/..  B.  Prom.  es  7  in.  ELfflt  13 
(-'mäh  Anach.  14.  Jnp.  trag.  <>.  Philops.  I.  avvavaaai- 

veo&ai   c.  7    kommt   nicht    wieder   vor.  ,,„■   ömmoritp 

,i(cr,ö,„,,ov    xalovGtv    uuu     ,ur    ,)o<;„.--ror     <;■/,,)/,,     0.  67  in 

Diese  letzten  Worte,  die  Sommerbrodl  streicht,  heißen  nach 
Wieland:  ein  Name,  der  das  ausdrückt,  was  er  (der  Pan- 
tomime) wirklich  leistet,  nach  l'aulv:  ein  Ausdruck,  der 
diese  Leistungen  so  ziemlich  bezeichnet  Hin  Beispiel  ähn- 
lichen Gebrauches  von  i>y,,),jr  habe  ich  nirgends  wieder  auf- 
zufinden vermocht.  Statt  VtX7Zti,v6g  ,-.'  7.">  in  wird  von 
der  Körperiänge  Hall.  14  in.  ß^o^g  gehraucht.  -  efodvmog 
öt  ,o  iura  ,or,;o  hjiv,  c.  77  in.  n>  nun  roflro  heilst  son-t 
durchaus  immer  nunmehr,  hiernach  im  zeitlichen  sinn«. 
Sodann,  ferner  in  der  Aufzählung  wird  durch  eha, 
trreiTce,  !,,,  ,',,  de  »cot  u.  ä,  ausgedrückt.  Statt  lovtiati 
'■■  11,  was  nur  noch  einmal  in  dem  unechten  Paras  c  17 
vorkommt,  steht  Scyth.  1  und  Tox.  7  ex.  todvo  <>,•'  ■„,, 
by^ötTjg  c,  19  und  73  tindot  sich  nur  noch  einmal  in  dem 
unechten  Cynicus  c.  14.  Imag.  6  heilst  es  dafür  viäv  öw&ak- 
(t&v  cd  ryoür.        fimUarov   «wog  /.,.•:»   ,v  ,,;, Ql0r  c.  76 

r/.-n    ,o    umo,,,,-    kehrt    nirgends   wieder.      Lucian    hat    dafür 

eine  lulle  anderer  Ausdrücke  wie  ,,/,,„  ,,,r  ,,■,,„„  Navig  1 
J.  I).16,l.  Catapl.  2in.  Pro  imag.  17 in.  nioa  to€  uetoiw 
ff  <•  10.  Piscat  31.  I).  I).  ii,  3in.  Rhet  praec  10  es 
dftirpüg  Peregr.  18.  ig  ,<)  ioxctrov  Berc  1  in.  btiq  coß 
fterpiog  fyonog  M.c.  24.  rtiqa  ,<>v  rutXdg  1-ym-, <K  D  D  18  2 
"■  "':"■•;  W,  '•  ''"sc  ::iex.  „.  ii.  -  bnefövvog  c.  27  und 
','""" '''''  >'■  ,;:!  sind  sonst  nicht  nachzuweisen.  -  ioCtov 
/.»;•  uxo.ior  i,,,<j,  ,,„,■,,,  ,tr  ,,:,  /,;.,,,  ,,  :i|jn.  luir.uuitha 
heilst    sonst    nur    noch    (eine    Arbeit)    auf    sich     nehmen. 

11  Feind)  bestehen,  In  der  Bedeutung  sich  ein  Ziel  n.s  w 
setzen  heilst  es  t&og,  tnwnfc  6rto&£o9w  Hist42ex,  Hin. 
l'isc.  7  ex.  .lonDHh'ha  ffermot  33  (8mal). 

*"  zeiirt  also  auch  eine  genauere  Prüfung  des  Sprach- 
gebrauchs dasselbe,  was  schon  die  Betrachtung  des  Inhaltes 
und  de,-  Anordnung  ergeben  hatte,  dafi  die  vorliegende 
Sehrilt   nicht    von    Lucian   stammt. 
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Ist  nun  aber  Lucian  nicht  ihr  Verfasser,  so  liegt  die 
Präge  nahe,  von  wem  sie  denn  anders  herrührt.  Dafs 
Libanius  sie  verfafst  habe,  wie  die  eingangs  erwähnte  Be- 
merkung im  Codex  Vindobon.  vermutet,  scheint  mir  wenig 
wahrscheinlich.  Denn  erstens  ist  es  nicht  recht  denkbar, 
dafs  Libanius  ein  und  denselben  Gedankenstoff,  wie  er  in 
seiner  Schrift  i/iio  züv  öqxijomTiv  und  in  der  unsrigen  vor- 
liegt, zweimal  verarbeitet  haben  sollte.  Sodann  aber  dürfte 
Libanius  auch  ein  für  allemal  über  den  Verdacht  bewufster 
Fälschung  erhaben  sein. 

Denn  eine  Fälschung  liegt,  wenn  nicht  alle  Zeichen 
trügen,  vor.  Was  sollte  sonst  der  Name  des  Lycinus,  der 
in  unserer  Schrift  das  Wort  führt  und  hinter  dem  sich  Lu- 
cian sonst  mit  Vorliebe  verbirgt?  Was  anders,  als  den 
Anschein  erwecken,  als  sei  die  Schrift  ein  wirkliches  Werk 
des  Lucian?  Ebenso  verdächtig  ist  das  besonders  in  den 
ersten  6  Kapiteln  hervortretende  Stieben,  Lucianische  Ge- 
danken, Ausdrücke  und  Wendungen  wiederzugeben.  Über- 
haupt unterscheidet  sich  dieser  Eingang  c.  1  —  6  merklich 
von  dem  nachfolgenden  Hauptteil.  Gewandt  und  lebendig 
geschrieben,  auch  hinsichtlich  der  dialogischen  Durchbildung 
des  Lucian  nicht  unwürdig,  sollte  er  von  vornherein  ein 
günstiges  Vorurteil  für  die  Lucianische  Herkunft  der  Schrift 
erwecken.  Offenbar  hoffte  dir  Verfasser  durch  dies  Lucia- 
nische Gesicht,  das  er  seinem  Werke  gab,  den  Leser  über 
die  Plumpheit  und  die  Gebrechen  des  übrigen  Körperbaus 
hinwegzutäuschen. 

IEs  seien  nachstehend  die  hauptsächlichsten  Anklänge  an 
die  echten  Lucianischen  Schriften  hervorgehoben, 
c.l  ÖEivrjv  ziva  zavzrpv  y.azrjyoQi'av  iy.  jioXXoß,  oifiai, 
rcaQeaxevaafievog  =  y.a%i\yoqiav  ouew  deivrjv  Apol.  1. 
Ix  jtoXXov  (pqovvioag  y.ai  /caQEOy.Evao/.i&vog  Pisc.  26  in. — 
C  2  jcaiÖEia  ovvzqoipog  y.ai  ipiXooocpia  zä  [dzqia  ioj.il- 
lt]Y.iog  =  /caideia  ...  ibfiiXtjy.iog  M.  C.  13  ex.  ipiXoooipiu 
.  .  .  ovvzqoipog  Nigr.  12.  —  ibid.  (fopccoiv  äy.oXdotoig  ... 
y.qoi'ftaai  xai  zeqeriafiaai  =  XQOVfuÜTiav  te  y.ai  zeqe- 
iioudnov  y.ai  diEcpd-oqöciüv  uottäiov  Nigr.  15  ex.  —  ibid. 
zolg  zu  ibza  TCtegip  y.vio/.iivoig  =  iv  zolg  iooi  zu  n csqä 
ozQE(puu£va  Gall.  6.  —  c.  4  ibg  ydqxaqöv  ziva  tXvoccg 
icp'  fytßg  zöv  oauzov  y.vva  =  MIviauov  ziva  züv  jcaXaiiov 
kvv&v  ficcXa  vXay.ziy.bv  y.ai  y.dqxaqov  Bis  acc.  33.  —  ibid. 
ig'  i'aoo  i)f.i~iv  y.ai  ob  yeyivijoai  =  ibg  (.tij  a£  i'aov  yevol- 
//£.'>«  aoi  Hermot.  21.  —  c.  5  iv  ßattel  zovzvt  zoi  7t<b- 
ywvi  y.ai  woXifi  i: ft  y.öfirj  =  iv  ßad-el  zi7>  jciöyovi  y.ai 
noXiq    ift    /.uu^    M.  c.  12in.  —  c.  6   Xfjqöv   ziva   y.aza- 


fc 
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oveddacu  uov  -  vooafoip>  nvti  pov  tßv  Uytov  äfißQOOiav 
KaveoMÖaoe  Nigr.  3.  -  An  einigen  anderen  Stellen  klu 
die  Gedanken  an  ähnliche  Gedanken  in  den  Lucianischen 
Schriften  an,  ohne  dafe  gerade  wörtliche  l  bereinstunmung 
rorläge.  So  erinnert  c.  3:  &V««  oi>  aöv  hv  tyxXyfia  mt 
aövov  an  das  3.  Kapitel  von  SIerc.  cond  Die  Erwähnmig 
des  Odysseus  und  des  Lotos  sowie  der  Sirenen  c.  3  kehrt 
wieder  Merc.  cond.  8   bezw.   Nigrin.  3.  19.    [mag.  U    und 

"^Weniger  zahlreich  sind  die  Entlehnungen,  denen  wü 
in  dem  Eauptteil  der  Abhandlung  begegnen,  c.  13.  ;>,,«„,, 
dämuovia  divcQißoYtag  h>  Ihn,  eödcufion?  dtar^tßova, 
Jup  conf  17  -  c.23.  wxi  naUv  h>  txqw  ."•'(.'"  •""',"'"'- 
J-m\  nahv  h  hiQtf)  fOfet  ">'  n«tys  «<w*«is  Hist  22  und 
iv  higw  utoei  ,rr  noifysms  Jup.  conf.  2  in.  —  c.  oü.  vip 
h  'Ldidov  &taaav  t(pyVdiav  tip>  b>  AtSov  «tfaov  ,e<7'.< 
diav  PhÜops.  2.  iip>  TtSaav  crfSrofl  vq^iftöivv  Alex.  5  ex.( 
0    75     /«rd    FÖV    IlohvMln.r    v.avöva   -   (5    Fofi    Uouv./.non 

vuwdn»    Peregr,  9.  -  -  ibid.  .m«  gpcwg   /*&**  *"ß* 
dvaßotjaai  u%  <p>»3  mfwag    Nigr.  14.   -ibid.   *«*«*«« 
muetoCs  <W*oC     .Sttws  Trafos  }«MW  *«'  m^MiJs. 
-ibid.'  roCro   or   fo8  yatowt;  frexa  bts^^v       ovo    ug 
,.:,,  .,.'/,.,„    TtoiJxmo&tu   xa«   Itmoiiwi^h    Bist  32. 

L  c.85    f«€«*  0«  «ij*  fe  fro^rdUft»»-  *r«<?*<5«i«      Faöra 

Ahnlich  Pro  imag.  21.  Tox.  35  in.  62  in.  Indoct  14  ex.  Ferner 
erinnert  der  Inhalt  des  27.  Kapitels  sehr  an  Nignn.  11  und 
Anach.  23*und  32,  wie  auch  der  Anfang  von  c.  ^m^\l 
anklingt  Uranus,  die  Giganten  und  Zeus  c.  37  und  58 
w,rdon  Pbilops.2  nur  ähnli,l..,i  Worten  erwähnt  und  endlich 
lind,,  sich  das  ('Ha.  aus  Herodot  C.j  8  aueh  1  .st.  C.  29.  : 
Wer  der  Verfasser  unserer  Schrift  ist.  wird  sich  freilich 
so  leicht  nicht  bestimmen  lassen.  Vielleicht  nebt  eine  «n- 
gehS  Vergleichung  derselben  mit ^der  des  Libanius  *g 
Sa,  dRpJ  einige  Aufschlüsse.  \\  enigste  ob« Im-  tt,  I»  - 
durch  festzustellen  sein,  welche  von  beiden  Seh  tt 
äi^  ,st.  Sollte  dies  die  dea.^banius  sem,  so  würden  w„ 
zunächst  so  viel  wissen,  dafe  die  unsnge  mindestens  zwei 
Jahrhunderte  jünger  ist  als  bisher  angenommen  wurde. 
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